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O Protein viktig nceringsstoff i
mjglkeproduksjonen

O Samtidig er protein dyrt og hagt
niva ugunshg | forﬁd ull

uinyﬂel dyref = utskllt via urin
energi-

O Fokus pa norske ravarer - protein
er mangelvare
A

O Ny gjadselbrukforskrift tradte i kraft

1.fe§rupr. riravc:’skal bidra til at
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Omsette kunnskap ftil praksis

. - . . Relationship of predicted milk protein
Milk true milk pr'o’rgm YIeld, g/d vield and measured milk protein yield
Observed and predicted, Study #1
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Proteinomsetning

Mikrobane utgjer ca 80 % av proteinforsyninga til kua
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NorFor sine anbefalingar for
protein

g AAT/MJ NEL min. 15
g PBV/kg tarrstoff: 10-40

nlag for justeringar ¢

| : Kor mykje fér einigjeni g
jolkeprotein og kg EKM ved &
uke AAT med el eining
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° TINE:
R&protein i totalrasjonen: 16 — 18 %
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AAT stimulerer mobilisering

Lettare & dekke behovet for protein etter
kalving enn behovet energi og glukogene
substrat

Mange forsak viser respons med auka AAT etter

respons ¢
Fremmar mobilisering
Q/Behov for glukogene substrat via AAT ¢

God foring i fidleg laktasjon er avgjerande for
hag ytelse

Negativ energibalanse m& hentast igjen seinare |
aktasjonen

Energy (M)/day)

negative energy
balance
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Feed energy intake

BEWITAL agri | Energy supply for high-yielding cows

Effects of Diet Protein Concentration
- AFBI Study Over One Lactation
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https://bewital-agri.de/en/energy-supply-for-high-yielding-cows/

Effekt av AAT tiltarsel | fidlig laktasjon

(etter Volden, 1999; Schei et al., 2005)

Forsgk 1 Forsak 2
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Meta-data: Publiserte forsgk med ulike raproteininnhold

To datasett: Registrert opplysningar om dyret,

1. Reine proteinr&varer uten noen form for behandling 1orkarakicrsixsaReE eI
(soyabean meal, rapesead meal m.m) produksionSIESl

2. Proteinrdvarer der det har veert en form for behandling l'
(f.eks soypass, expro, varmebehandlede dkerbgnner m.m)

Kayrt igiennom NorFor-
systemet for & f& ut NorFor-
verdiar

44 ylike forsgk
Variable N Mean Std Dev  Minimum Maximum

R&protein, g/kg tarrstoff 145 161 21 113 212
PBV, g/kg tarrstoff 145 23 18 -13

AAT, g/MJ NEL 145 15 2 11 22
EKM, kg 145 33 5 21 49

Proteinproduksjon, g 145 1069 159 /00 1509
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andling av proteinrdvaren for & auke AAT-
verdien

Uten: proteinrdvara har ikkje fatt behandling for & auke AAT
Med behandling: proteinrdvara har fatt behandling for & auke AAT (soypass, expro mm)
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@otimering av proteintilfgrselen

alalelag |C]|<T(]3jonen Effect of dietary protein concentration from 0
to 150 DIM (Law et al., 20090)

S A ST i

Dietary CP concentration (g/kg of DM)

Item 114 144 173
DMI (kg/d) 16.50 18.0® 18.62
Milk yield (kag/d) 25.4° 31.8b 35.42
o o o . o Milk r utput (M1/d) 80.4¢ 9g.2"b 107.2#2
Skifte i protein-niva etter 150 dagar ME reqanement 043/
ME intake (M1/d) 204,20 222.8% 231.0%
Curmnulative energy status (MJ) 414* -537e -1,801b
Efficiency on N use 0.4232 0.391b 0.350°
Effect of dietary protein concentration from 151 to 305 DIM (Law

et al., 200909

Raprotein gitt for og etter 150

Dietary CP concentration (g/kg of DM)
Item 114/114 114/144 144/144 144/173
DMI (kag/d) 16.8¢ 18.00 17.8° 19.7¢

173/173
19,320

Milk yield (kg,/d) 23.0° 26.3" 28.82 30.7® 29.82
Cumulative energy status (M1/d) 4,218° 3,202 987 1,790 7164
Efficiency of N use 0.390° 0.326"° 0.368"° 0.299¢ 0.300¢°

Bannink et al., 2024
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Langfidstorsgk

Low: 14 % CP
Med: 16 % CP
High: 18 % CP

sjon: 16 % CP optimalt

eynolds, 2019
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Oppsummering

thc*Ang@@g ) )

> Forsgksdata viser liten og varierande respons pd AAT forsyning
> Laktasjonsstadie og nivd i utgangspunktet er viktig

> Hagt foropptak og optimalisering av nceringsbalansen i vomma

viktigast for hgg AAT forsyning
> AAT brukt som energi eller glukogene substrat gir darlig utnyttelse
> Om proteinravara er behandla eller ikkje har lite & sei for responsen
> Den md reknast pd gkonomisk gevinsten om det lgnar seg & auka

protein-nivdet




Takk for oppmerksomheten

KANSKJE VERDENS FINESTE MELK
- PA VEI TIL DEG —

OYLINN, SANDRA N0 5 0 :
ANNE OG GOLIN:-PA_JOBB ol
Kvalitetssikre dengod smaken
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